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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών του Υπουργείου Υγείας για µη περαιτέρω συµµετοχή τους στη διαδικασία 

του διαγωνισµού του οποίου η  προκήρυξη δηµοσιεύθηκε στην επίσηµη εφηµερίδα της 

κυβέρνησης την 30η Απριλίου, 2004, αριθµ. 3200, για την Προµήθεια και Εγκατάσταση 

Εξοπλισµού ∆ιαχείρισης Εικόνας (EW. PACS) για το νέο Γενικό Νοσοκοµείο Λευκωσίας 

(N.N.G.H (M.S) 13.8.01.20).  

 

 Η καταχώρηση της προσφυγής έγινε στις 8.2.2005. και ορίστηκε για ακρόαση στις 

22.7.2005. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές ηµερ. 22.6.2005 αναφέρει στον 

Αιτούντα τον αποκλεισµό του από την περαιτέρω διαδικασία στον πιο πάνω διαγωνισµό 

για τους πιο κάτω λόγους: 

 

α. ∆εν είχαν ανανεώσει την εγγύηση συµµετοχής της προσφοράς όπως ζητήθηκε µε 

επιστολή των Ιατρικών Υπηρεσιών αρ. Φακ. Ι.Υ. 13.8.01.20 ηµερ. 13.12.04. 

  

β. Ότι και οι δύο προσφορές που υποβλήθηκαν ήταν ύπο όρους (conditional offer) και 

ότι για την τεχνική υποστήριξη του συστήµατος ζητείται επιπρόσθετη παροχή 

δικτύου µε οικονοµική επιβάρυνση του Νοσοκοµείου πράγµα το οποίο είναι εκτός 

όρου 4.1 του τεύχους 2 των εγγράφων του διαγωνισµού. 

 

Όσον αφορά τον πιο πάνω λόγο απόρριψης της προσφοράς για µη ανανέωση της 

εγγύησης συµµετοχής, η Αναθέτουσα Αρχή τον ανακάλεσε µεταγενέστερα γιατί έγινε 

λάθος εκ µέρους της και οι Αιτούντες είχαν πράγµατι ανανεώσει την εγγύησή τους.     

 

Στην προσφορά που κατέθεσε η εταιρεία αναφέρεται ρητώς ότι θα πρέπει να παρέχεται 

και να συντηρείται από το Νοσοκοµείο µια τέτοια σύνδεση για την αποµακρυσµένη 

υποστήριξη του συστήµατος της κάτι το οποίο σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής είναι ενάντια στις απαιτήσεις του ∆ιαγωνισµού για επιπρόσθετο 
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κόστος που µπορεί να προκύψει από πρόσθετες τεχνικές απαιτήσεις των 

προσφοροδοτών. 

 

Περαιτέρω η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η απαίτηση για VPN σύνδεση την οποία 

ζητά και ειδικότερα Broadband VPN connection δεν είναι µια απλή τηλεφωνική σύνδεση 

αλλά είναι ειδική σύνδεση υψηλής χωρητικότητας (µεγάλων ταχυτήτων µε πολλαπλά 

κανάλια φωνής-εικόνας και δεδοµένων) η οποία θα επιφέρει στο Νοσοκοµείο 

επιπρόσθετο κόστος εγκατάστασης, συντήρησης και αµοιβής παροχέα. 

 

Ως εκ τούτου, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η προσφορά των Αιτητών ήτο υπό 

όρους και ως εκ τούτου δεν µπορούσε να γίνει δεκτή.  

 

Όσον αφορά επιπλέον τους λόγους απόρριψης της προσφοράς, αναφέρεται στη σελίδα 

2 της επικαλυπτικής επιστολής της εταιρείας δηλώνεται ότι ‘any costs incurred to us 

which are caused due to the non availability of the above network infrastructure of the 

site for which we are not responsible, shall be born by you’ δήλωση που ερµηνεύεται ότι 

η εταιρεία δεν αναλαµβάνει τις απαιτήσεις που απορρέουν από τις παραγράφους 4.1.2 

και 4.1.3 των προδιαγραφών. 

 

Η απαίτηση για Broadband VPN αναφέρεται στο ίδιο κεφάλαιο που υπάρχει το Network 

Infrastructure (Installation Schedule). 

 

Καθ΄ όσον αφορά τους σχετικούς όρους των εγγράφων της προσφοράς περιληπτικά 

σηµειώνουµε τα ακόλουθα: 

 

1. Ο όρος 4.1 των εγγράφων προσφοράς αναφέρεται σε δίκτυο.  Ο όρος 4.1 είναι 

µέρος του ευρύτερου όρου 4, που επιγράφεται «System components». Το δίκτυο, 

σύµφωνα µε τον όρο 4, αποτελεί ένα από τα υποσυστήµατα του όλου 

συστήµατος λογισµικού, το οποίο αφορά η προσφορά.  Μια µικρή ανάλυση του 

όρου 4.1 είναι αναγκαία: 

 

(α) Ο όρος 4.1.1. αναφέρει ότι ο προσφοροδότης θα παράσχει την υποδοµή 

δικτύου. 
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(β) Ο όρος 4.1.2. αναφέρει ότι  ένα δίκτυο Gigabit Optical Fibre Backbone ήδη 

υπάρχει και οι προσφοροδότες µπορεί να το χρησιµοποιήσουν ή 

οποιοδήποτε µέρος του, αν επιθυµούν. 

 

(γ)   Ο  όρος 4.1.3. αναφέρει ότι, αν θα χρειάζονται πρόσθετα καλώδια, 

κατασκευαστικές εργασίες, ρύθµιση ισχύος, ρύθµιση θερµοκρασίας και 

ρύθµισεις αναφορικά µε την υγρασία πέραν εκείνων που έχει το 

Νοσοκοµείο, τότε αυτά (και µόνον αυτά) θα παρασχεθούν από τον 

προσφοροδότη. 

 

     2. Θα πρέπει εποµένως να εξεταστεί αν η συνοδευτική επιστολή µε την   οποία ο 

προσφοροδότης συνόδευσε την προσφορά του, περιέχει όρο για περαιτέρω 

οικονοµική επιβάρυνση του Νοσοκοµείου πέραν του όρου 4.2 του τεύχους 2 των 

εγγράφων του διαγωνισµού.  Από την εξέταση της επιστολής του προσφοροδότη 

προκύπτει ότι: 

 

(α) Ο προσφοροδότης επιβεβαίωσε ότι θα χρησιµοποιήσει το υφιστάµενο 

δίκτυο Gigabit Optical Fibre Backbone 

 

(β) Ο προσφοροδότης ανέφερε ότι, σε περίπτωση κατά την οποία επιβαρυνθεί 

µε οποιαδήποτε έξοδα τα οποία θα υπάρχουν λόγω του ότι δεν θα είναι 

διαθέσιµη η αναφεροµένη υποδοµή δικτύου για την οποία µη 

διαθεσιµότητα ο προσφοροδότης δεν θα είναι υπεύθυνος, θα τα επωµισθεί 

η Αναθέτουσα Αρχή. 

 

(γ) Ο προσφοροδότης ανέφερε ότι, πέραν όσων αναφέρονται στον όρο 4.1 

των εγγράφων προσφοράς, αναµένετο ότι το Νοσοκοµείο θα έχει µια 

σύνδεση ευρυζωνική VPN. 

 

3. Από τη συνοδευτική επιστολή του προσφοροδότη, δεν προκύπτει ότι ο 

Προσφοροδότης ζήτησε περαιτέρω οικονοµική επιβάρυνση για οτιδήποτε που 

αναφέρεται στο όρο 4.1.  Η µόνη αναφορά του προσφοροδότη στη επιστολη του 

σε οικονοµική επιβάρυνση, αναφέρεται σαφέστατα στην περίπτωση κατά την 
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οποία το δίκτυο Gigabit Optical Fibre Backbone, που η αναθέτουσα Αρχή 

ανέφερε ότι είναι στην διάθεση του προσφοροδότη, θα συνέβαινε να µην είναι 

διαθέσιµο και µάλιστα για λόγο που δεν θα οφειλόταν στον ίδιο τον 

προσφοροδότη.  Είναι φανερό ότι αφού η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή ανέλαβε ότι θα 

έχει διαθέσιµο το συγκεκριµένο δίκτυο, ο Προσφοροδότης, ακόµα και σε 

περίπτωση κατά την οποία δεν είχε αναφέρει την συγκεκριµένη παρατήρηση στη 

συνοδευτική του επιστολή, θα εδικαιούτο να ζητήσει όπως η αναθέτουσα Αρχή 

καταβάλει όλα τα τυχόν έξοδα που θα απαιτούνται λόγω της µη διαθεσιµότητας 

του δικτύου που η ίδια ανέφερε ότι θα έχει διαθέσιµο, εν πάση περιπτωσει. 

 

4. Εποµένως, δεν υπάρχει στην συνοδευτική επιστολή των προσφοροδοτών 

οποιαδήποτε αντίθεση ή αντίφαση µε τον όρο 4.1 των εγγράφων της προσφοράς.  

Η δε αναφορά των προσφοροδοτών για οποιαδήποτε επιπλέον έξοδα λόγω της 

µη διαθεσιµότητας του δικτύου που η ίδια Αναθέτουσα Αρχή είπε ότι θα ήταν 

διαθέσιµο, ήταν περιττή, αλλά, το γεγονός ότι έχει τεθεί στην επιστολή, δεν 

διαφοροποιεί την κατάσταση. 

 

5. Η αναγκαιότητα της ευρυζωνικής σύνδεσης VPN δεν προκύπτει από την παράγρ. 

4.1. ούτε και αναφέρεται στην παράγρ. 4.1.  Εξ όσων δε έχει γίνει αντιληπτό από 

τις αγορεύσεις των εκπροσώπων της αναθέτουσας Αρχής και του 

Προσφοροδότη, η ευρυζωνική σύνδεση VPN δεν αποτελεί µέρος του συστήµατος 

και ούτε αναφέρεται στα έγγραφα προσφοράς σε οποιοδήποτε σηµείο. Υπάρχει 

µια διαφωνία µεταξύ των εκπροσώπων της Αναθέτουσας Αρχής και των 

προσφοροδοτών κατά πόσον πρόκειται για µια απλή τηλεφωνική σύνδεση ή αν 

πρόκειται για πιο προχωρηµένη τηλεφωνική σύνδεση.  ∆εν έχει δε αποκαλυφθεί, 

διότι δεν έχει κατατεθεί ο σχετικός διοικητικός φάκελος, ούτε αν το Νοσοκοµείο 

διαθέτει αυτή την ευρυζωνική σύνδεση στην τηλεφωνική γραµµή, ούτε και ποιο 

είναι το κόστος της  Υπάρχει περαιτέρω διχογνωµία, η οποία δεν µπορεί να 

επιλυθεί χωρίς την προσκόµιση των διοικητικών φακέλων χωρίς να δοθεί 

µαρτυρία προς τούτο, κατά πόσον και οι άλλοι προσφοροδότες θα ζητήσουν, εν 

πάση περιπτώσει, αυτή την τηλεφωνική ευρυζωνική σύνδεση VPN σε περίπτωση 

κατακύρωσης, έστω και αν δεν ανέφεραν οτιδήποτε στην συνοδευτική τους 

επιστολή.  Ένα όµως είναι ξεκάθαρο.  Η ευρυζωνική σύνδεση VPN δεν έχει 
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σχέση µε την παράγρ. 4.1 των εγγράφων προσφοράς.  Η παράγρ. 4.1 

αναφέρεται σε δίκτυο ως υποσύστηµα του όλου λογισµικού συστήµατος, ενώ η 

ευρυζωνική σύνδεση VPN αναφέρεται σε τηλεφωνική σύνδεση που δεν 

αποτελούσε µέρος του υποσυστήµατος δικτύου. 

 

6. Είναι εποµένως σαφές ότι, αναφορικά µε την ευρυζωνική σύνδεση VPN, η 

Αναθεωρητική Αρχή δεν έχει οποιοδήποτε υλικό ενώπιον της λόγω και της µη 

παρουσίας των διοικητικών φακέλων και των άλλων προσφορών, για να 

αποφασίσει σχετικά.  Αφού η ευρυζωνική σύνδεση VPN δεν περιέχεται καθ΄ 

οιονδήποτε τρόπο στην παράγρ. 4.1 των εγγράφων προσφοράς, είναι φανερό ότι 

ο δεύτερος λόγος της απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών που βασίζεται 

στην παράγρ. 4.1 του τεύχους 2 των εγγράφων του διαγωνισµού, δεν µπορεί να 

ευσταθεί. 

 

Αποδεχόµαστε τα επιχειρήµατα τον Αιτητών ως ορθά και δίκαια.  ∆εν θα επεκταθούµε 

περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ή ισχυρισµούς.  Ως εκ τούτου θεωρούµε ότι η 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 


